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Un discours est persuasif lorsqu’il tente de produire un changement dans l'esprit des auditeurs. En 

effet, le discours persuasif a pour finalité de stimuler la ferveur et le dynamisme, de provoquer 

l’adhésion, de mener à l’action. L’orateur aura réussi sa tâche si son public-cible adopte un nouveau 

comportement (Gadbois, 1983). 

Le discours persuasif mobilise le public-cible en s’appuyant tant sur la composante rationnelle et 

explicative que sur la composante émotionnelle qui peut induire des éléments manipulateurs. La 

persuasion vise ainsi à faire accepter et à faire agir. Savoir ce qui fait agir et comment on peut agir 

ne suffit pas : il faut comprendre aussi comment se servir des moyens verbaux et non verbaux de 

la persuasion. Toute persuasion nécessite donc la constitution de stratégies argumentatives qui 

peuvent varier en fonction des types et genres de discours ainsi que des domaines de leur 

production. Selon Amossy (2021), l’argumentation pourrait être appréhendée comme un répertoire 



de « moyens verbaux qu’une instance de locution met en œuvre pour agir sur ses allocutaires en 

tentant de les faire adhérer à une thèse, de modifier ou de renforcer les représentations et les 

opinions qu’elle leur prête, ou simplement de susciter leur réflexion sur un problème donné ».  

Ce colloque a ainsi pour objectif d’aborder les différentes facettes de l’iceberg de la persuasion tout 

en tenant compte de l’angle interlinguistique contrastif. La construction de la persuasion dépend 

non seulement des moyens propres à chaque système linguistique mais aussi du balisage d’ordre 

socio-culturel propre à différentes aires lingvo-culturelles. Si l’on l’aborde sous cet angle le 

phénomène de la persuasion, l’encodage et le décodage du message véhiculé sont intimement liés 

aux connaissances tant linguistiques que culturelles de principaux acteurs de l’acte d’énonciation 

ou, d’une manière plus large, de la situation de communication. 

La construction de la persuasion et les moyens linguistiques qu’elle engage ne sont pas tout à fait 

les mêmes lorsque le discours est adressé aux locuteurs d’une langue partagée par la même 

communauté linguistique ou quand il est construit par un locuteur qui apprend la langue, et donc 

qui ne partage pas le même héritage linguistique et culturel. Le concept de langue-culture (Spaëth, 

2014) devient ainsi la notion centrale lorsqu’on aborde la question de la persuasion dans une 

perspective interlinguistique contrastive qui se réfère notamment à la construction du sens et des 

représentations : « Le concept de langue-culture semble d’abord clore chaque communauté 

linguistique sur elle-même : on ne peut se comprendre qu’entre soi, mais il s’ouvre finalement à la 

problématique de l’interprétation de la complexité du monde et donc à la réflexivité » (ibid.). D’autre 

part, « la langue contient la société, on ne peut pas décrire la société ni les représentations qui la 

gouvernent hors des réalisations linguistiques » (Benveniste 2012).  

Ainsi, lors de ce colloque, ouvert à toutes les aires linguistiques et culturelles, nous nous 

interrogerons sur les stratégies discursives jouant le rôle perlocutoire et visant à persuader le public-

cible afin de faire émerger les éventuelles interfaces communes entre différents types de discours 

dans des langues et cultures diverses.  

 
Par ailleurs, le colloque s’intéressera également à des propositions situées à l’interface entre la 

linguistique contrastive et pragmatique. Il peut s’agir des problématiques corrélées aux différents 

domaines d’application de la linguistique contrastive, notamment,  la rhétorique contrastive 

(Connor, 2011), l’acquisition des langues premières (L1) et langues secondes (L2) ainsi que les 

pratiques argumentatives en L2 à l’oral et à l’écrit. En effet, les travaux issus de la linguistique 

appliquée contribuent à la compréhension des mécanismes de persuasion. Les propositions portant 

sur l’analyse des moyens linguistiques utilisés par les apprenants dans une langue qui n’est pas leur 

langue première permettront de questionner la place du locuteur/scripteur et le degré de son 

implication, les procédures utilisées pour s’adresser au  destinataire, la force des arguments utilisés 

et les règles de politesse. Les différences culturelles jouent un rôle important dans la construction 

de l’argumentation et représentent l’un des obstacles de l’acquisition des compétences 

pragmatiques en L2. Les ressources linguistiques, parfois limitées, impactent-elles la qualité de 

l’argumentation et la force de persuasion ? 

 

 

 

 

 

 



 

Axes thématiques 

 
Les contributions pourront s’inscrire – mais pas exclusivement et à titre indicatif – dans un ou 
plusieurs  thèmes suivants :  
 

● Le discours argumentatif : aspects théoriques, concepts, méthodologie, etc. 

● Les rapports entre persuasion et argumentation dans les différentes conceptions. Pratiques 
persuasives dans différentes disciplines et dans différents discours. La définition 
argumentative des genres. 

● Stratégies discursives de persuasion : traits communs et distinctifs dans le discours 

politique, publicitaire, commercial, médiatique, religieux, proverbial ; typologies des 

stratégies dans les discours de spécialité, leur positionnement dans la théorie des actes du 

langage.  

● Adhésion du public dans les discours de spécialité : moyens linguistiques, extralinguistiques 

et multimodaux de la captation et de la manipulation. 

● Particularités culturelles dans les stratégies d’argumentation et de manipulation. 

● Représentations culturelles dans le façonnage et l’enchaînement des séquences 

argumentatives et dans l’interprétation du contenu des différents types de discours. 

● Repérage et description de l’implicite culturel dans le discours. 

● Discours de spécialité : leurs dénominateurs communs ; le rôle des préconstruits socio-

culturels pour le choix des schémas argumentatifs.  

● Structures linguistiques à visée pragmatique. 

● Typologie des moyens linguistiques utilisés par l’orateur pour persuader le public-cible.  

● Structuration et modalisation des textes argumentatifs.  Les marqueurs argumentatifs : 
lexique, connecteurs, opérateurs, modalisateurs, discours rapporté, etc. L’argumentation 
au-delà des marqueurs. 

● Les limites entre fonction rhétorique, fonction persuasive et fonction manipulatoire. 

Les propositions de communication peuvent être soumises en français (250-300 mots, notice 

biographique avec rattachement institutionnel du participant). Elles sont à envoyer, au plus tard le 

15 octobre 2023 via le formulaire d’inscription disponible en ligne: 

 https://persuasion2024.up.krakow.pl/ 

 

Frais d’inscription : 100 euros 
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